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ETIKA A MORÁLKA
V bežnej každodennej konverzácii často počujeme konštatovania typu, že je to dobré, je to správne, prípadne, že je to nedobré, nesprávne, zlé, atď. Podobne často sa stretávame s hodnotením, že je to dobrý človek, prípadne, že je to zlý človek. Dobro, zlo, správne, nesprávne patria k základným kategóriám etiky a pojmom, ktoré tvoria základnú štruktúru pojmového aparátu používaného v morálke. Samozrejme, že okrem svojho etického a mravného významu majú ešte mnohé iné významy, ale o tom budeme uvažovať neskôr. Napriek tomu, že tieto pojmy v každodennej konverzácii patria k veľmi často používaným, sú veľké rozdiely v obsahu, ktorý do nich vkladajú jednotliví diskutujúci, teda vôbec nie sú jednoznačné. Nielen jednotlivci, mravné subjekty sa líšia v obsahu vkladanom do týchto pojmov, ale aj rozličné etické teórie rozličným spôsobom definujú čo je správne, nesprávne, dobré, či zlé. V podstate je to odraz diferentného videnia sveta morálky, takže aj tento pluralizmus v chápaní základných etických kategórií je prirodzený.

Tak ako jednotlivé etické teórie sa navzájom líšia v chápaní obsahu základných etických kategórií, tak sa líšia aj v charakteristike toho, čo je etika a morálka. Tieto rozdiely často spočívajú len v detailoch, ale sú predpokladom toho, aby sa jedna etická teória špecifikovala od iných. Samozrejme, že to nie je jediný dôvod existencie rozličných etických teórií.

Podľa môjho názoru etika je humanistická náuka zaoberajúca sa skúmaním mravných aspektov konania, správania a rozhodovania mravného subjektu. Mravným subjektom je obyčajne myslený človek, lenže niektorí autori pod mravným subjektom myslia všetky rozumné bytosti, prípadne všetky živé bytosti, čiže aj zvieratá a vôbec celú živú prírodu. Predmetom etiky môžu byť mravné aspekty života jednotlivca, sociálnej skupiny, prípadne národa, spoločnosti, atď. Na základe toho môže byť etika delená na individuálnu etiku a sociálnu etiku.

V rámci pojmu, že etika je humanistická náuka je vyjadrené, že cez humanistiku je charakterizovaný prístup, ale zároveň aj zameranie a cieľ etiky, t. j., že ide predovšetkým o problémy človeka, jeho morálne problémy a že podstata prístupu k týmto problémom a otázkam spočíva v ľudskosti, v snahe riešiť ich na humánnom princípe. Napriek tomu, že v rámci etiky existujú určité tendencie presahujúce rámec zamerania len na človeka, pomenovanie humanistická náuka vystihuje to, že napríklad aj vo vzťahu k životnému prostrediu, či iným životom je potrebné uplatňovať humánny, či ľudský prístup. Druhá časť pojmu humanistická náuka, čiže náuka vystihuje skutočnosť, že nejde o striktné vymedzenie predmetu, objektu a metód, ale že v etike sa prejavuje značná subjektivita a určitá voľnosť v chápaní kritérií, najvyššieho princípu, atď. Zároveň pomocou pojmu náuka odlíšime systematické teoretické skúmanie morálky v rámci etiky od laických pohľadov.

Podľa Paula W. Taylora jedným z hlavných cieľov etiky je nájsť racionálne základy pre podporu morálnych súdov, noriem, pravidiel a špecifikovať ich.

Moritz Schlick (1882 - 1936) sa zase domnieval, že etika je systém poznania a jej cieľom je pravda. Otázky etiky sú podľa neho čisto teoretické problémy a ich praktické aplikácie nespadajú do oblasti etiky. Takže cieľom etiky je pravda a teda nemôže produkovať morálku, prípadne dobro. Podľa M. Schlicka v etike je hlavný psychologický problém, čiže motívy alebo zákony akéhokoľvek správania. D. H. Monro na rozdiel od M. Schlicka sa domnieva, že ústredný problém v etike je rozdiel medzi otázkami skutočnosti a otázkami hodnoty, t. j. medzi tým čo je a čo má byť. V podobnom duchu sa vyjadril aj George David Snell (1903), ktorý konštatoval, že všetky definície etiky v konečnom dôsledku vedú k problému hodnôt a hodnotového systému. Čiže v jeho ponímaní je etika štúdiom morálneho zákona. Veľmi významnú úlohu tu Snell pripísal rozumu a vedomiu, pretože podľa jeho názoru práve ony nám umožňujú pozdvihnúť sa od zvierat. Rozum umožňuje človeku predvídať dôsledky svojho konania a teda voliť najlepšie spôsoby správania. Na základe toho sa G. D. Snell pokúša formulovať racionálnu etiku ako etiku, ktorá najlepšie slúži mravným subjektom pre potreby používania. Jeho racionalistická etika je etika humanistickej tradície, založená na rozume a venovaná ľudskému blahu. Jednou z jej hlavných úloh je zmierovať blaho jednotlivca s blahom sociálnej skupiny. Racionalistická etika podľa Snella musí od mravných subjektov žiadať viac ako môžu očakávať len od svojich mravných impulzov. Na druhej strane však musí byť zameraná na možné. Svoj univerzálny charakter by podľa neho táto racionalistická etika mala prejaviť pri hľadaní určitého stupňa jednoty sveta v záujme eliminácie vojny.

Rozliční autori vyčleňujú v rámci etiky rozličné roviny, či aspekty. Napríklad John B. Orr sa vyjadril, že etika má tri roviny: deskriptívnu, normatívnu a kritickú, či metaetickú. Deskriptívna rovina etiky je to vlastne identifikácia morálnej skúsenosti opisným spôsobom. Na normatívnej úrovni ide o rozpracovanie úsudkov o tom, ako by mravný subjekt mal voliť a aké hodnoty by mal voliť. Na metaetickej úrovni ide o rozpracovanie teórie významu.

Podľa Agnes Hellerovej morálna filozofia vždy zahŕňala tri aspekty: interpretatívny, normatívny a terapeutický. Interpretatívny aspekt sa pokúša odpovedať na otázku, čo obsahuje morálka, normatívny sa pokúša odpovedať na otázku čo majú ľudia robiť a terapeutický sa pokúša odpovedať na otázku ako iniciovať schopností ľudí, aby im umožnili žiť v súlade s morálnymi očakávaniami a tiež, aký spôsob života je konformný s normami dobra.

Bez toho, aby sme sa pokúšali robiť nejaké závery, či hodnotenia týchto názorov na podstatu etiky, jej zameranie, roviny a aspekty, je potrebné ďalej upozorniť na dôležitý moment, ktorý sa bezprostredne dotýka etiky, t. j. jej metódy. Podľa Abrahama Edela (1908) v etike je možné využívať tieto metódy skúmania morálky: komparatívnu, analytickú, deskriptívnu, kauzálno - vysvetľujúcu a hodnotiacu metódu. Komparatívne štúdium morálky nás podľa Edela oslobodzuje od blízkosti etnocentrizmu, v ktorom si myslíme, že naše morálne pravidlá sú fixované poriadkom prírody, ďalej nám táto metóda pomáha objavovať spoločné, prípadne rôznorodé prvky, ktoré môžu byť v ľudskom živote za rovnakých alebo aj rozdielnych podmienok. Komparácia tiež poukazuje na rozličné spôsoby realizácie ľudskej morálnej podstaty v ľudskom živote. Podľa Edela na základe tejto metódy spoznávame vzťah morálky ku kultúrnemu a sociálno historickému životu človeka. Centrálnou problematikou morálky je svet s jeho procesmi, kvalitami a ľudskými aktivitami. Analyzovanie je potom časťou myslenia o týchto procesoch, kvalitách a aktivitách. Analýza podľa Edela cibrí myšlienkový aparát pri reflektovaní týchto javov. Opis je teda kontrolná aktivita symbolického významu. Kauzálno - vysvetľujúca metóda tak sa podľa neho dotýka spôsobov vzťahov, produkcie a alternácie medzi týmito javmi. Hodnotenie je záverečnou metódou v Edelovej hierarchii, pretože je to aktivita človeka, ktorá mu pomáha orientovať sa vo vzťahu k svetu, ale aj vo vzťahu k ostatným mravným subjektom.

Cez otázky metód v etike sme sa dostali k problému chápania etiky, t. j. či etika je veda. V úvode som naznačil vlastné chápanie etiky ako humanistickej náuky, čo vlastne naznačuje aj môj názor na vedecký charakter etiky. Domnievam sa, že sú už minulosťou doby, keď si etika nárokovala na status vedy v klasickom ponímaní, najmä prírodovedeckom. Viedlo to obyčajne k tomu, že jedno jediné chápanie etiky bolo prezentované ako vedecké a ostatné ako nevedecké a naopak. Je pravdou, že diskusie o tom môžu byť veľmi zaujímavé, ale skôr si myslím, že je oveľa dôležitejšie chápať tento problém ako problém vzťahu etiky a vedy, t. j. ako úsilie využiť v rámci daných možnosti prostriedky vedy k hľadaniu odpovedí a najlepších riešení morálnych problémov jednotlivca a spoločnosti a snaha o uplatnenie etických hľadísk a kritérií pri riešení mravných problémov vyplývajúcich z rozvoja vedy. Z toho vôbec nevyplýva pretenzia etiky na to, aby bola chápaná ako veda v klasickom ponímaní. Skôr naopak. Domnievam sa, že prehnané úsilie dokázať vedecký charakter etiky môže viesť k úplnemu odtrhnutiu etiky od reálnych praktických morálnych problémov jednotlivca a spoločnosti. Vedecký charakter etiky nemožno dosiahnuť extrapolovaním metód prírodných, či technických vied do etiky. Možno využiť určité metódy vedy v etike, ale pri zohľadnení špecifík etiky a etického výskumu.

Podobne Marcus George Singer (1926) dospel k záveru, že teoretická etika je odvetvie filozofie, a teda nemožno ju v pravom zmysle považovať za vedu. Prinajlepšom by sme pri etike pojem vedy mohli použiť na vyjadrenie toho, že ide o špeciálne štúdium, prípadne o použitie špeciálnej techniky založenej na štúdiu a praxi. M. G. Singer však považuje za potrebné hovoriť o vede v súvislosti s aplikovanou etikou, ktorá sa zaoberá etickými problémami vznikajúcimi z praxe samotnej vedy. Dôvody pre takéto stanovisko sú podľa jeho názoru predovšetkým pragmatické.

Na druhej strane sa napríklad Moritz Schlick vyjadril, že ak existujú etické otázky, ktoré majú význam a teda môžu byť zodpovedané, potom je etika veda. Pre správne zodpovedanie týchto otázok je potrebný konštituovaný systém pravdivých propozícií.

Podobne etiku ako vedu chápe aj Ján Vajda (19xx), ktorý ju charakterizuje ako vedu o morálke, čiže o morálnej činnosti, o morálnych vzťahoch a o morálnom vedomí. Podľa jeho názoru etika je vedou nielen o určitom súbore mravných skutkov, ale aj o ich interpretácii.

Ďalší problém, ktorý vyvstáva v súvislosti s chápaním podstaty etiky, jej charakteru a metód je jej prítomnosť a určitá perspektíva v budúcnosti. Podľa už spomínanej Agnesy Hellerovej v modernej morálnej filozofii sú tri hlavné tendencie:

1. vybrať jeden z troch spomínaných aspektov morálnej filozofie, urobiť z neho hlavný a snažiť sa jeho prostredníctvom riešiť všetky mravné problémy,

2. je to pokus zjednotiť všetky tieto tri aspekty do jednej jedinej teórie,

3. snaha reflektovať určité pohľady v konkrétnych situáciách bez snahy pokúsiť sa vzájomne vzťahovať výsledky takejto reflexie do rámca jednej koherentnej a interne konzistentnej teórie.

Podľa jej názoru najproblematickejšia je druhá voľba. Prvú tendenciu považuje za možnú, ale za predpokladu, že má určité obmedzenia týkajúce sa nemožností, či skôr neschopností poskytnúť kompletné odpovede na otázky čo mám robiť? Za najprijateľnejšiu považuje tretiu tendenciu, ktorá je podľa jej názoru schopná poskytnúť pomoc pri objasnení konkrétnej situačnej morálnej voľby. Táto situačná odpoveď podľa nej umožňuje zohľadniť zvláštne podmienky, v ktorých sa voľba mravného subjektu realizuje.

Marcus G. Singer sa zase domnieva, že v súčasnej etike oproti minulosti došlo k viacerým podstatným zmenám, ktoré zhrnul do niekoľkých bodov:

1. morálna filozofia sa stala viac interdisciplinárnou, je prepojená s politickou, sociálnou a právnou filozofiou,

2. predstava o tom čo je správne, sa stala centrálnou otázkou etiky,

3. veľká pozornosť je venovaná problémom autonómie v jej rozličných podobách,

4. existuje veľká rivalita teoretickej a aplikovanej etiky,

5. vzrastá záujem rozličných vedných disciplín o etické problémy v súvislosti s vedeckým výskumom,

6. spolu so záujmom o aplikovanú etiku obnovuje sa záujem o normatívnu etiku a upadá záujem o metaetiku,

7. bol obnovený záujem o otázky spravodlivosti,

8. začali vznikať úvahy o potrebách, na rozdiel od predošlých úvah o túžbach, chcení a záujmoch,

9. hľadá sa určitý spôsob znovuzjednotenia medzi etikou a ekonomikou,

10. došlo k obnoveniu záujmu o morálnu psychológiu,

11. vznikol pokus sociológie aplikovať biologické a genetické techniky a teórie na chápanie spoločnosti.

To je vlastne stav etiky v súčasnosti ako ho charakterizoval Marcus George Singer. A čo budúcnosť? Napríklad Richard B. Brandt (1910) vidí v najbližších dvadsiatich rokoch ako rozhodujúci vplyv na rozvoj etiky rozvoj psychológie a fyziológie motivácie. Stále častejšie však budúcnosť etiky je spájaná s aplikovanou etikou, pretože tak ako sa vyjadrili mnohí autori, napríklad Richard M. Fox (1931) a Joseph P. DeMarco (1943), filozofická etika bola v poslednom období postavená pred relatívne nové problémy, t. j. ponúknuť teoretickú štruktúru, v rámci ktorej by bolo možné riešiť praktické morálne problémy súvisiace s dynamickým rozvojom vedy, ale aj ľudstva vôbec. Podľa R. M. Foxa a J. P. DeMarca dnes problém morálnej filozofie nespočíva v zdôvodnení určitého mravného presvedčenia týkajúceho sa toho čo je známe. Filozofi sa podľa ich názoru doteraz viac sústreďovali na problém konštrukcie teórie, než na problémy aplikácie. Pomaly začal v laickej, ale aj odbornej verejnosti vznikať dojem, že filozofická etika nemá čo ponúknuť pri riešení konkrétnych každodenných mravných problémov. Až pri vzraste záujmu o aplikovanú etiku sa ukázalo, že etika má čo ponúknuť a že je to prospešné nielen pre aplikovanú, ale aj pre teoretickú etiku, pretože samotná filozofická etika môže byť zdokonalená pri uvažovaní o konkrétnych problémoch aplikácie.

Na základe toho sme sa dostali k jednej veľmi dôležitej otázke postavenia etiky voči iným filozofickým a vôbec teoretickým disciplínam. V tejto súvislosti možno spomenúť napríklad názor Elie Maynard Addamsa o autonómii etiky, ktorá podľa jeho názoru spočíva v tom, že:

1. etika nie je predmet, ktorý môže byť vysvetlený biologicky, psychologicky alebo sociologicky,

2. etika nie je závislá, prípadne odvodená z náboženstva,

3. etické pojmy nie sú redukovateľné na neetické pojmy,

4. zdôvodnenie etických súdov nie je závislé výlučne na neetickom presvedčení,

5. etika je jazyková hra založená na forme života skôr ako v objektívnych hodnotách alebo normálnych štruktúrach vonkajšieho sveta,

6. etické súdy nie sú determinované inými súdmi,

7. filozofická etika je nezávislá na iných filozofických disciplínach, ako je napríklad epistemológia, metafyzika, atď.

Niektorí autori, napríklad morálni realisti sa však nazdávajú, že keď sa etika zbaví svojej väzby na metafyziku a ontológiu, prestane byť filozofickou disciplínou. Domnievam sa však, že vzťah etiky a filozofie nemožno obmedziť len na vzťah etiky, metafyziky a ontológie. Etika má predsa svoje historické korene vo filozofii a často využíva filozofické metódy a prostriedky skúmania, či argumentácie. Aj problematika, ktorou sa zaoberá má svoje filozofické aspekty. Takže z jednej strany vzťah filozofie a etiky ostáva zachovaný i keď možno len v sprostredkovanej podobe. Na druhej strane je tu množstvo disciplín aplikovanej etiky, ktorých vzťah k filozofii je už značne vzdialený. Teoretická etika sa však nemôže vzdať aplikovanej etiky, pretože vo svete sa centrum pozornosti etikov presúva práve na problematiku aplikovanej etiky a cez problematiku aplikovanej etiky filozofická etika prekonáva obmedzenia vyplývajúce z jej čisto akademického statusu. Teda domnievam sa, že etika by si mala zachovať svoj vzťah k filozofii, aby neskĺzla len do roviny úzkeho prakticizmu a zachovala si v určitom zmysle nadhľad nad vecou. Na druhej strane je však otázne, do akej miery budú filozofi ochotní akceptovať silnejúci "prakticizmus" v etike, keď vo filozofii sú značne silné tendencie, najmä vo Veľkej Británii, zachovať filozofiu ako čisto teoretickú disciplínu. V rámci tejto štruktúry filozofie napríklad už aj postavenie normatívnej etiky je nejasné.

V tejto rovine by sme úvahy o podstate etiky, jej charaktere, prítomnosti a budúcnosti mohli ukončiť a venovať pozornosť tomu, čo je vlastne predmetom skúmania etiky, t. j. morálke. Podľa môjho názoru je morálka aktuálny stav mravného vedomia jednotlivcov, ktorý sa prejavuje cez ich rozhodovanie, správanie a konanie. Ďalším atribútom morálky je aktuálny stav mravných vzťahov medzi jednotlivcami, sociálnymi skupinami a vôbec v spoločnosti. Domnievam sa, že pojmy morálka a mravnosť sú synonymá, že nevyjadrujú podstatnejší rozdiel. Tomu zodpovedá aj každodenný jazyk, v ktorom mravné subjekty nediferencujú medzi týmito mravnými pojmami a používajú ich ako synonymá.

Nemožno však stotožniť pojmy etika, etický, morálka a morálny. V poslednom čase, najmä po roku 1989 sa stalo priam módnym používanie pojmu etika, či etický pri každej možnej príležitosti, a to v snahe vyhnúť sa prirodzeným pojmom morálka a morálny. Morálka je záležitosť každodenného života, takže na jeho hodnotenie sa vzťahujú morálne princípy, ktoré fungujú v spoločnosti a nie princípy etiky ako náuky, či "vedy" zaoberajúcej sa morálkou spoločnosti a jej jednotlivcov. Etika je v pozícii, ako keby stala bokom a pozorovala toto dianie, uplatňovanie princípov, pravidiel, či iných morálnych prístupov v každodennom živote na jednotlivé mravné problémy a situácie.

Philippa Footová tvrdí, že morálka je plán s určitým objektom, ktorý má harmonizovať určité ciele alebo bezpečnosť najväčšieho možného všeobecného dobra a zaistenia práv. Podľa jej názoru obsah morálky je určený tým, čo je racionálne žiadať v spôsobe správania. Teda morálka je myslenie ako druh etickej legislatívy komunity. Myslí si však, že jednoducho zatiaľ niet uspokojivej teórie morálky a že ju treba hľadať.

Podľa Paula W. Taylora morálka je všeobecné pomenovanie pre morálne súdy, normy a pravidlá správania. Podľa jeho názoru morálka nezahŕňa len aktuálne veci, ale aj ideálne.

Ďalej sa P. W. Taylor domnieva, že morálne hodnotenie sa nedotýka len ľudských činov, ale aj ich motívov a dôvodov pre určité konanie a všeobecne ich charakteru. Morálne hodnotenia sú robené na základe štandardov, či noriem, nie na základe pravidiel správania. Morálne štandardy a pravidlá majú podľa jeho názoru špecifickú úlohu v praktickom živote, pretože slúžia ako návod na konanie. Morálne vedomie podľa Taylora obsahuje v sebe poznanie toho čo je správne a čo je nesprávne.

Taylor zastáva názor, že filozofi sa nezaujímajú o morálku ako sieť faktov, ale len ako východisko pre možnosť konštruovania a zdôvodnenia ideálnej morálky. Filozofi sa tiež zaoberajú tým, aké sú dôvody jednotlivcov pre akceptovanie určitých štandardov a pravidiel.

William Klaas Frankena (1908) zase charakterizuje morálku ako sociálnu záležitosť, pretože existuje pred jednotlivcom tak ako jazyk, štát a cirkev. Jednotlivec sa stáva viac, či menej účastníkom morálky a ona existuje aj po ňom. Podľa neho morálka nie je sociálna len v zmysle bytia systému, ale je tiež sociálna z hľadiska svojho pôvodu, sankcií a funkcií. To je nástroj spoločnosti na vedenie jednotlivcov a malých skupín.

Morálka začína ako sieť kultúrne definovaných cieľov a pravidiel, ktoré usmerňujú dosahovanie cieľov, ktoré sú viac, či menej vonkajšie k jednotlivcovi. Podľa Frankenu morálka obsahuje tieto faktory:

1. určité formy hodnotenia,

2. dôvody pre tieto hodnotenia,

3. určité pravidlá, princípy, ideály a cnosti, ktoré môžu byť vyjadrené vo všeobecných hodnoteniach,

4. určité charakteristické spôsoby cítenia, či pociťovania, ktoré sú spojené s hodnoteniami, pravidlami, či ideálmi a pomáhajú nám konať v súlade s nimi,

5. určité sankcie, prípadne dodatočné zdroje motivácie, ako napríklad pochvalu, či pokarhanie,

6. pohľad, či názor, ktorý vychádza z týchto všetkých hodnotení, uvažovaní a pocitov.

Julia Annasová sa zase domnieva, že morálku možno charakterizovať na základe týchto znakov:

a) rozdiel medzi morálnymi a nemorálnymi dôvodmi,

b) striktnou požiadavkou zodpovednosti (mal by implikuje môžeš),

c) dominanciou povinností ako základnej morálnej predstavy,

d) podstatným záujmom o neinštrumentálne dobro iných.

Podľa Charlesa Henryho Whitelyho definícia morálky nemá byť hodnotená či je správna alebo nesprávna, ale či je situačná, prípadne nesituačná. Jej situačnosť môžeme hodnotiť len vtedy, keď máme určitú predstavu akému účelu zamýšľaná definícia má slúžiť a v akom kontexte má byť použitá. Rozličné definície môžu byť vhodné v rozličných situáciách alebo pre rozličné účely. Whiteley predpokladá, že akýkoľvek akceptovateľný spôsob definovania morálky musí izolovať niečo, čo hrá významnú úlohu v ľudskom živote a musí nám vyčleniť veci morálky, t. j. to čo, je správne a nesprávne od iných veci.

Whiteley zastáva názor, že sú možné dva spôsoby definovania morálky:

1. morálka komunity obsahuje spôsoby správania každého člena komunity k iným členom tejto komunity. Morálne správanie je potom správanie v súlade s týmito doporučenými vzormi. V tejto koncepcii morálky je podľa jeho názoru zahrnutá aj idea sankcie. Žiadny člen komunity nemôže porušiť túto morálku bez toho, aby neboli z toho vyvodené sankcie. V tejto koncepcii však podľa neho nie je zahrnutý žiadny vzťah k motívu. Morálka obsahuje zvykovú dobrovoľnú konformitu s konvenciami. Takto definovaná morálka má svoju definitívnu pozíciu v živote spoločnosti. V spoločnosti však nie je podľa Whitelyho jasný rozdiel medzi tým čo je morálne povinné a morálne vhodné.

2. možný spôsob definovania morálky je z pohľadu subjektu samotného. Jeho morálka obsahuje to, čo si myslí, že musí urobiť. To je obsah jeho vedomia. Jeho morálka, čiže morálka mravného subjektu obsahuje tie konania, ktoré si myslí, že by mohli byť potrebné bez ohľadu na osobné výhody. Táto koncepcia morálky je podľa jeho názoru psychologická, pretože definuje určitý faktor vo vedomí a správaní jednotlivcov. Na rozdiel od prvého spôsobu ponúka jasnejší rozdiel medzi morálnym a non - morálnym.

Ján Vajda charakterizuje morálku ako označenie spoločenského javu charakterizujúceho ľudské vzťahy i ľudské vedomie či činnosť z aspektu dobra a zla. Morálku považuje za jeden z regulátorov ľudského správania, a to z aspektu morálnej dimenzie dobra a zla, spravodlivosti a nespravodlivosti, čestnosti, či nečestnosti a pod. Morálna skúsenosť ľudstva predstavuje podľa jeho názoru určitý systém orientácií, noriem, zákazov, príkazov, hodnôt, či ideálov. Podľa J. Vajdu morálka vždy vychádza z určitej hierarchie hodnôt, z určenia miesta človeka vo svete, z určenia zmyslu života, z určenia vzťahu človeka k iným ľuďom a k sebe. Morálne systémy potom obsahujú ciele snažení človeka, a to bližšie i vzdialenejšie, obsahujú tiež ideály a cesty k nim. Morálka svojimi systémami hodnôt poskytuje človeku kritérium správania sa.

Cez problematiku chápania podstaty etiky a morálky sme sa dostali až k otázke postavenia etika, či morálneho filozofa v etike a morálke. Aká je jeho úloha? Podľa Theo van Willigenburga (1960), etik je filozof, ktorý používa svoje filozofické vedomosti a zručnosti na detailne spoznanie určitého mravného problému. Jeho filozoficko - etická úloha spočíva podľa neho v tom, že prostredníctvom svojich vedomostí a schopností podporuje myšlienkový proces ostatných zúčastnených mravných subjektov na riešení konkrétneho mravného problému. Podľa Willigenburga filozoficko - etická práca v sebe zahŕňa schopnosť analýzy, pojmovej jasnosti, poriadku myslenia a štruktúrovaného uvažovania. Takže etik má len pomáhať riešiť morálne problémy podporovaním myšlienkového procesu vedúceho k riešeniu, pretože pristupuje k týmto otázkam systematickejšie než laik, a to prostredníctvom identifikovania a štruktúrovania etických čŕt mravného problému tak, že môžu byť hodnotené ako správne, či nesprávne. Na základe toho môžu byť zohľadnené pri hľadaní riešenia prípadu. Stanovisko etika teda neobsahuje vyslovenie autoritatívnych etických doktrín, ale aplikáciu určitých metód analýzy a uvažovania. Z toho potom podľa T. van Willigenburga vyplýva, že etik nemá pripravené hotové odpovede na morálne problémy, ale ponúka určité prístupy k týmto problémom. Prvú úlohu, ktorú musí etik vyriešiť v súvislosti s morálnym problémom je, že musí vysvetliť morálne hodnoty, ktoré sú implicitne vyjadrené zvolením určitého smeru činnosti v konkrétnom prípade. Druhou úlohou podľa jeho názoru je analýza pojmov, ktoré zohrávajú veľmi dôležitú úlohu v etických argumentoch. Treťou dôležitou úlohou etika je, že pomáha pri zvažovaní rozličných mravných aspektov prípadu, najmä miery povinnosti a zodpovednosti.

Willigenburg však tvrdí, že v zásade úsudok etika v ktoromkoľvek mravnom probléme nemá viac mravnej autority ako úsudok kohokoľvek iného, pretože etik vôbec lepšie nepozná rozdiel medzi správnym a nesprávnym, dobrým a zlým ako niekto iný. Rozdiel je len v tom, že etik je lepšie pripravený na uspokojivé uvažovanie v konkrétnom prípade.

Ďalšia otázka, ktorá vzniká v súvislosti s uvažovaním o etike a morálke je, prečo by mravný subjekt mal byť vôbec mravný, keď mnohokrát by bolo výhodnejšie konať v rozpore s morálkou? Táto prapôvodná, či základná otázka (ultimate question) je podľa P. W. Taylora vlastne otázkou racionality samotného mravného života. Je to skôr otázka o zdôvodnení morálky ako celku. Táto otázka o zmysle mravnosti vedie často ku konfliktu medzi povinnosťou a vlastným záujmom. Tu sa potom táto základná otázka stáva požiadavkou na zdôvodnenie potreby žiť v súlade s morálnymi princípmi.

Taylor sa domnieva, že keby každý v konflikte povinnosti a vlastných záujmov nadradil vlastné záujmy, tak by došlo ku kolapsu sociálneho zriadenia. Každý by mohol mať strach a obavu z toho druhého, že presadí svoje záujmy na jeho úkor a spôsobí mu škodu. Lenže celkom samozrejme by situácia dospela do takej podoby, že by nebolo možné presadiť vlastné záujmy normálnym spôsobom. To je vlastne paradox univerzálneho sebectva. Z toho potom vyplýva pre mravné subjekty sebezničujúca úloha. Naopak, podľa Taylora záväzok priority morálky nad vlastným záujmom je sebavyjadrením mravného subjektu. Jeho účelom je tvoriť taký sociálny poriadok, kde každý má úžitok zo spolužitia, ktoré je možné len za predpokladu, že každý uznáva nadradenosť takých mravných princípov ako je spravodlivosť a neškodenie iným mravným subjektom. Pre niekoho môže byť iracionálne prečo by vlastný záujem mal podriadiť morálke, keď opak by mohol byť výhodnejší pre neho. Taylor si myslí, žeby to mohla byť pravda, ale len za predpokladu, že iné mravné subjekty nezmýšľajú podobným spôsobom, pretože inak daný jednotlivec prestáva byť výnimkou a dochádza k paradoxu sebectva.

Podľa Taylora každý jednotlivec musí sám pre seba zodpovedať otázku o tom, podľa akých princípov žije. Niektorí autori sa domnievajú, že to nie je možné inak ako definovaním samého seba. V každom momente nášho konania volíme náš spôsob života, ktorý nemeníme z momentu na moment, ale pokračujeme v ňom. Čiže konečná voľba spočíva v tom, ako sa rozhodneme žiť a ako sa budeme definovať. Každý z nás musí hľadať odpoveď na otázku: Kto som? 

Vasil GLUCHMAN: ÚVOD DO ETIKY. Prešov, Universum 1994
ETIKA A MORÁLKA
V bežnej každodennej konverzácii často počujeme konštatovania typu, že je to dobré, je to správne, prípadne, že je to nedobré, nesprávne, zlé, atď. Podobne často sa stretávame s hodnotením, že je to dobrý človek, prípadne, že je to zlý človek. Dobro, zlo, správne, nesprávne patria k základným kategóriám etiky a pojmom, ktoré tvoria základnú štruktúru pojmového aparátu používaného v morálke. Samozrejme, že okrem svojho etického a mravného významu majú ešte mnohé iné významy, ale o tom budeme uvažovať neskôr. Napriek tomu, že tieto pojmy v každodennej konverzácii patria k veľmi často používaným, sú veľké rozdiely v obsahu, ktorý do nich vkladajú jednotliví diskutujúci, teda vôbec nie sú jednoznačné. Nielen jednotlivci, mravné subjekty sa líšia v obsahu vkladanom do týchto pojmov, ale aj rozličné etické teórie rozličným spôsobom definujú čo je správne, nesprávne, dobré, či zlé. V podstate je to odraz diferentného videnia sveta morálky, takže aj tento pluralizmus v chápaní základných etických kategórií je prirodzený.

Tak ako jednotlivé etické teórie sa navzájom líšia v chápaní obsahu základných etických kategórií, tak sa líšia aj v charakteristike toho, čo je etika a morálka. Tieto rozdiely často spočívajú len v detailoch, ale sú predpokladom toho, aby sa jedna etická teória špecifikovala od iných. Samozrejme, že to nie je jediný dôvod existencie rozličných etických teórií.

Podľa môjho názoru etika je humanistická náuka zaoberajúca sa skúmaním mravných aspektov konania, správania a rozhodovania mravného subjektu. Mravným subjektom je obyčajne myslený človek, lenže niektorí autori pod mravným subjektom myslia všetky rozumné bytosti, prípadne všetky živé bytosti, čiže aj zvieratá a vôbec celú živú prírodu. Predmetom etiky môžu byť mravné aspekty života jednotlivca, sociálnej skupiny, prípadne národa, spoločnosti, atď. Na základe toho môže byť etika delená na individuálnu etiku a sociálnu etiku.

V rámci pojmu, že etika je humanistická náuka je vyjadrené, že cez humanistiku je charakterizovaný prístup, ale zároveň aj zameranie a cieľ etiky, t. j., že ide predovšetkým o problémy človeka, jeho morálne problémy a že podstata prístupu k týmto problémom a otázkam spočíva v ľudskosti, v snahe riešiť ich na humánnom princípe. Napriek tomu, že v rámci etiky existujú určité tendencie presahujúce rámec zamerania len na človeka, pomenovanie humanistická náuka vystihuje to, že napríklad aj vo vzťahu k životnému prostrediu, či iným životom je potrebné uplatňovať humánny, či ľudský prístup. Druhá časť pojmu humanistická náuka, čiže náuka vystihuje skutočnosť, že nejde o striktné vymedzenie predmetu, objektu a metód, ale že v etike sa prejavuje značná subjektivita a určitá voľnosť v chápaní kritérií, najvyššieho princípu, atď. Zároveň pomocou pojmu náuka odlíšime systematické teoretické skúmanie morálky v rámci etiky od laických pohľadov.

Podľa Paula W. Taylora jedným z hlavných cieľov etiky je nájsť racionálne základy pre podporu morálnych súdov, noriem, pravidiel a špecifikovať ich.

Moritz Schlick (1882 - 1936) sa zase domnieval, že etika je systém poznania a jej cieľom je pravda. Otázky etiky sú podľa neho čisto teoretické problémy a ich praktické aplikácie nespadajú do oblasti etiky. Takže cieľom etiky je pravda a teda nemôže produkovať morálku, prípadne dobro. Podľa M. Schlicka v etike je hlavný psychologický problém, čiže motívy alebo zákony akéhokoľvek správania. D. H. Monro na rozdiel od M. Schlicka sa domnieva, že ústredný problém v etike je rozdiel medzi otázkami skutočnosti a otázkami hodnoty, t. j. medzi tým čo je a čo má byť. V podobnom duchu sa vyjadril aj George David Snell (1903), ktorý konštatoval, že všetky definície etiky v konečnom dôsledku vedú k problému hodnôt a hodnotového systému. Čiže v jeho ponímaní je etika štúdiom morálneho zákona. Veľmi významnú úlohu tu Snell pripísal rozumu a vedomiu, pretože podľa jeho názoru práve ony nám umožňujú pozdvihnúť sa od zvierat. Rozum umožňuje človeku predvídať dôsledky svojho konania a teda voliť najlepšie spôsoby správania. Na základe toho sa G. D. Snell pokúša formulovať racionálnu etiku ako etiku, ktorá najlepšie slúži mravným subjektom pre potreby používania. Jeho racionalistická etika je etika humanistickej tradície, založená na rozume a venovaná ľudskému blahu. Jednou z jej hlavných úloh je zmierovať blaho jednotlivca s blahom sociálnej skupiny. Racionalistická etika podľa Snella musí od mravných subjektov žiadať viac ako môžu očakávať len od svojich mravných impulzov. Na druhej strane však musí byť zameraná na možné. Svoj univerzálny charakter by podľa neho táto racionalistická etika mala prejaviť pri hľadaní určitého stupňa jednoty sveta v záujme eliminácie vojny.

Rozliční autori vyčleňujú v rámci etiky rozličné roviny, či aspekty. Napríklad John B. Orr sa vyjadril, že etika má tri roviny: deskriptívnu, normatívnu a kritickú, či metaetickú. Deskriptívna rovina etiky je to vlastne identifikácia morálnej skúsenosti opisným spôsobom. Na normatívnej úrovni ide o rozpracovanie úsudkov o tom, ako by mravný subjekt mal voliť a aké hodnoty by mal voliť. Na metaetickej úrovni ide o rozpracovanie teórie významu.

Podľa Agnes Hellerovej morálna filozofia vždy zahŕňala tri aspekty: interpretatívny, normatívny a terapeutický. Interpretatívny aspekt sa pokúša odpovedať na otázku, čo obsahuje morálka, normatívny sa pokúša odpovedať na otázku čo majú ľudia robiť a terapeutický sa pokúša odpovedať na otázku ako iniciovať schopností ľudí, aby im umožnili žiť v súlade s morálnymi očakávaniami a tiež, aký spôsob života je konformný s normami dobra.

Bez toho, aby sme sa pokúšali robiť nejaké závery, či hodnotenia týchto názorov na podstatu etiky, jej zameranie, roviny a aspekty, je potrebné ďalej upozorniť na dôležitý moment, ktorý sa bezprostredne dotýka etiky, t. j. jej metódy. Podľa Abrahama Edela (1908) v etike je možné využívať tieto metódy skúmania morálky: komparatívnu, analytickú, deskriptívnu, kauzálno - vysvetľujúcu a hodnotiacu metódu. Komparatívne štúdium morálky nás podľa Edela oslobodzuje od blízkosti etnocentrizmu, v ktorom si myslíme, že naše morálne pravidlá sú fixované poriadkom prírody, ďalej nám táto metóda pomáha objavovať spoločné, prípadne rôznorodé prvky, ktoré môžu byť v ľudskom živote za rovnakých alebo aj rozdielnych podmienok. Komparácia tiež poukazuje na rozličné spôsoby realizácie ľudskej morálnej podstaty v ľudskom živote. Podľa Edela na základe tejto metódy spoznávame vzťah morálky ku kultúrnemu a sociálno historickému životu človeka. Centrálnou problematikou morálky je svet s jeho procesmi, kvalitami a ľudskými aktivitami. Analyzovanie je potom časťou myslenia o týchto procesoch, kvalitách a aktivitách. Analýza podľa Edela cibrí myšlienkový aparát pri reflektovaní týchto javov. Opis je teda kontrolná aktivita symbolického významu. Kauzálno - vysvetľujúca metóda tak sa podľa neho dotýka spôsobov vzťahov, produkcie a alternácie medzi týmito javmi. Hodnotenie je záverečnou metódou v Edelovej hierarchii, pretože je to aktivita človeka, ktorá mu pomáha orientovať sa vo vzťahu k svetu, ale aj vo vzťahu k ostatným mravným subjektom.

Cez otázky metód v etike sme sa dostali k problému chápania etiky, t. j. či etika je veda. V úvode som naznačil vlastné chápanie etiky ako humanistickej náuky, čo vlastne naznačuje aj môj názor na vedecký charakter etiky. Domnievam sa, že sú už minulosťou doby, keď si etika nárokovala na status vedy v klasickom ponímaní, najmä prírodovedeckom. Viedlo to obyčajne k tomu, že jedno jediné chápanie etiky bolo prezentované ako vedecké a ostatné ako nevedecké a naopak. Je pravdou, že diskusie o tom môžu byť veľmi zaujímavé, ale skôr si myslím, že je oveľa dôležitejšie chápať tento problém ako problém vzťahu etiky a vedy, t. j. ako úsilie využiť v rámci daných možnosti prostriedky vedy k hľadaniu odpovedí a najlepších riešení morálnych problémov jednotlivca a spoločnosti a snaha o uplatnenie etických hľadísk a kritérií pri riešení mravných problémov vyplývajúcich z rozvoja vedy. Z toho vôbec nevyplýva pretenzia etiky na to, aby bola chápaná ako veda v klasickom ponímaní. Skôr naopak. Domnievam sa, že prehnané úsilie dokázať vedecký charakter etiky môže viesť k úplnemu odtrhnutiu etiky od reálnych praktických morálnych problémov jednotlivca a spoločnosti. Vedecký charakter etiky nemožno dosiahnuť extrapolovaním metód prírodných, či technických vied do etiky. Možno využiť určité metódy vedy v etike, ale pri zohľadnení špecifík etiky a etického výskumu.

Podobne Marcus George Singer (1926) dospel k záveru, že teoretická etika je odvetvie filozofie, a teda nemožno ju v pravom zmysle považovať za vedu. Prinajlepšom by sme pri etike pojem vedy mohli použiť na vyjadrenie toho, že ide o špeciálne štúdium, prípadne o použitie špeciálnej techniky založenej na štúdiu a praxi. M. G. Singer však považuje za potrebné hovoriť o vede v súvislosti s aplikovanou etikou, ktorá sa zaoberá etickými problémami vznikajúcimi z praxe samotnej vedy. Dôvody pre takéto stanovisko sú podľa jeho názoru predovšetkým pragmatické.

Na druhej strane sa napríklad Moritz Schlick vyjadril, že ak existujú etické otázky, ktoré majú význam a teda môžu byť zodpovedané, potom je etika veda. Pre správne zodpovedanie týchto otázok je potrebný konštituovaný systém pravdivých propozícií.

Podobne etiku ako vedu chápe aj Ján Vajda (19xx), ktorý ju charakterizuje ako vedu o morálke, čiže o morálnej činnosti, o morálnych vzťahoch a o morálnom vedomí. Podľa jeho názoru etika je vedou nielen o určitom súbore mravných skutkov, ale aj o ich interpretácii.

Ďalší problém, ktorý vyvstáva v súvislosti s chápaním podstaty etiky, jej charakteru a metód je jej prítomnosť a určitá perspektíva v budúcnosti. Podľa už spomínanej Agnesy Hellerovej v modernej morálnej filozofii sú tri hlavné tendencie:

1. vybrať jeden z troch spomínaných aspektov morálnej filozofie, urobiť z neho hlavný a snažiť sa jeho prostredníctvom riešiť všetky mravné problémy,

2. je to pokus zjednotiť všetky tieto tri aspekty do jednej jedinej teórie,

3. snaha reflektovať určité pohľady v konkrétnych situáciách bez snahy pokúsiť sa vzájomne vzťahovať výsledky takejto reflexie do rámca jednej koherentnej a interne konzistentnej teórie.

Podľa jej názoru najproblematickejšia je druhá voľba. Prvú tendenciu považuje za možnú, ale za predpokladu, že má určité obmedzenia týkajúce sa nemožností, či skôr neschopností poskytnúť kompletné odpovede na otázky čo mám robiť? Za najprijateľnejšiu považuje tretiu tendenciu, ktorá je podľa jej názoru schopná poskytnúť pomoc pri objasnení konkrétnej situačnej morálnej voľby. Táto situačná odpoveď podľa nej umožňuje zohľadniť zvláštne podmienky, v ktorých sa voľba mravného subjektu realizuje.

Marcus G. Singer sa zase domnieva, že v súčasnej etike oproti minulosti došlo k viacerým podstatným zmenám, ktoré zhrnul do niekoľkých bodov:

1. morálna filozofia sa stala viac interdisciplinárnou, je prepojená s politickou, sociálnou a právnou filozofiou,

2. predstava o tom čo je správne, sa stala centrálnou otázkou etiky,

3. veľká pozornosť je venovaná problémom autonómie v jej rozličných podobách,

4. existuje veľká rivalita teoretickej a aplikovanej etiky,

5. vzrastá záujem rozličných vedných disciplín o etické problémy v súvislosti s vedeckým výskumom,

6. spolu so záujmom o aplikovanú etiku obnovuje sa záujem o normatívnu etiku a upadá záujem o metaetiku,

7. bol obnovený záujem o otázky spravodlivosti,

8. začali vznikať úvahy o potrebách, na rozdiel od predošlých úvah o túžbach, chcení a záujmoch,

9. hľadá sa určitý spôsob znovuzjednotenia medzi etikou a ekonomikou,

10. došlo k obnoveniu záujmu o morálnu psychológiu,

11. vznikol pokus sociológie aplikovať biologické a genetické techniky a teórie na chápanie spoločnosti.

To je vlastne stav etiky v súčasnosti ako ho charakterizoval Marcus George Singer. A čo budúcnosť? Napríklad Richard B. Brandt (1910) vidí v najbližších dvadsiatich rokoch ako rozhodujúci vplyv na rozvoj etiky rozvoj psychológie a fyziológie motivácie. Stále častejšie však budúcnosť etiky je spájaná s aplikovanou etikou, pretože tak ako sa vyjadrili mnohí autori, napríklad Richard M. Fox (1931) a Joseph P. DeMarco (1943), filozofická etika bola v poslednom období postavená pred relatívne nové problémy, t. j. ponúknuť teoretickú štruktúru, v rámci ktorej by bolo možné riešiť praktické morálne problémy súvisiace s dynamickým rozvojom vedy, ale aj ľudstva vôbec. Podľa R. M. Foxa a J. P. DeMarca dnes problém morálnej filozofie nespočíva v zdôvodnení určitého mravného presvedčenia týkajúceho sa toho čo je známe. Filozofi sa podľa ich názoru doteraz viac sústreďovali na problém konštrukcie teórie, než na problémy aplikácie. Pomaly začal v laickej, ale aj odbornej verejnosti vznikať dojem, že filozofická etika nemá čo ponúknuť pri riešení konkrétnych každodenných mravných problémov. Až pri vzraste záujmu o aplikovanú etiku sa ukázalo, že etika má čo ponúknuť a že je to prospešné nielen pre aplikovanú, ale aj pre teoretickú etiku, pretože samotná filozofická etika môže byť zdokonalená pri uvažovaní o konkrétnych problémoch aplikácie.

Na základe toho sme sa dostali k jednej veľmi dôležitej otázke postavenia etiky voči iným filozofickým a vôbec teoretickým disciplínam. V tejto súvislosti možno spomenúť napríklad názor Elie Maynard Addamsa o autonómii etiky, ktorá podľa jeho názoru spočíva v tom, že:

1. etika nie je predmet, ktorý môže byť vysvetlený biologicky, psychologicky alebo sociologicky,

2. etika nie je závislá, prípadne odvodená z náboženstva,

3. etické pojmy nie sú redukovateľné na neetické pojmy,

4. zdôvodnenie etických súdov nie je závislé výlučne na neetickom presvedčení,

5. etika je jazyková hra založená na forme života skôr ako v objektívnych hodnotách alebo normálnych štruktúrach vonkajšieho sveta,

6. etické súdy nie sú determinované inými súdmi,

7. filozofická etika je nezávislá na iných filozofických disciplínach, ako je napríklad epistemológia, metafyzika, atď.

Niektorí autori, napríklad morálni realisti sa však nazdávajú, že keď sa etika zbaví svojej väzby na metafyziku a ontológiu, prestane byť filozofickou disciplínou. Domnievam sa však, že vzťah etiky a filozofie nemožno obmedziť len na vzťah etiky, metafyziky a ontológie. Etika má predsa svoje historické korene vo filozofii a často využíva filozofické metódy a prostriedky skúmania, či argumentácie. Aj problematika, ktorou sa zaoberá má svoje filozofické aspekty. Takže z jednej strany vzťah filozofie a etiky ostáva zachovaný i keď možno len v sprostredkovanej podobe. Na druhej strane je tu množstvo disciplín aplikovanej etiky, ktorých vzťah k filozofii je už značne vzdialený. Teoretická etika sa však nemôže vzdať aplikovanej etiky, pretože vo svete sa centrum pozornosti etikov presúva práve na problematiku aplikovanej etiky a cez problematiku aplikovanej etiky filozofická etika prekonáva obmedzenia vyplývajúce z jej čisto akademického statusu. Teda domnievam sa, že etika by si mala zachovať svoj vzťah k filozofii, aby neskĺzla len do roviny úzkeho prakticizmu a zachovala si v určitom zmysle nadhľad nad vecou. Na druhej strane je však otázne, do akej miery budú filozofi ochotní akceptovať silnejúci "prakticizmus" v etike, keď vo filozofii sú značne silné tendencie, najmä vo Veľkej Británii, zachovať filozofiu ako čisto teoretickú disciplínu. V rámci tejto štruktúry filozofie napríklad už aj postavenie normatívnej etiky je nejasné.

V tejto rovine by sme úvahy o podstate etiky, jej charaktere, prítomnosti a budúcnosti mohli ukončiť a venovať pozornosť tomu, čo je vlastne predmetom skúmania etiky, t. j. morálke. Podľa môjho názoru je morálka aktuálny stav mravného vedomia jednotlivcov, ktorý sa prejavuje cez ich rozhodovanie, správanie a konanie. Ďalším atribútom morálky je aktuálny stav mravných vzťahov medzi jednotlivcami, sociálnymi skupinami a vôbec v spoločnosti. Domnievam sa, že pojmy morálka a mravnosť sú synonymá, že nevyjadrujú podstatnejší rozdiel. Tomu zodpovedá aj každodenný jazyk, v ktorom mravné subjekty nediferencujú medzi týmito mravnými pojmami a používajú ich ako synonymá.

Nemožno však stotožniť pojmy etika, etický, morálka a morálny. V poslednom čase, najmä po roku 1989 sa stalo priam módnym používanie pojmu etika, či etický pri každej možnej príležitosti, a to v snahe vyhnúť sa prirodzeným pojmom morálka a morálny. Morálka je záležitosť každodenného života, takže na jeho hodnotenie sa vzťahujú morálne princípy, ktoré fungujú v spoločnosti a nie princípy etiky ako náuky, či "vedy" zaoberajúcej sa morálkou spoločnosti a jej jednotlivcov. Etika je v pozícii, ako keby stala bokom a pozorovala toto dianie, uplatňovanie princípov, pravidiel, či iných morálnych prístupov v každodennom živote na jednotlivé mravné problémy a situácie.

Philippa Footová tvrdí, že morálka je plán s určitým objektom, ktorý má harmonizovať určité ciele alebo bezpečnosť najväčšieho možného všeobecného dobra a zaistenia práv. Podľa jej názoru obsah morálky je určený tým, čo je racionálne žiadať v spôsobe správania. Teda morálka je myslenie ako druh etickej legislatívy komunity. Myslí si však, že jednoducho zatiaľ niet uspokojivej teórie morálky a že ju treba hľadať.

Podľa Paula W. Taylora morálka je všeobecné pomenovanie pre morálne súdy, normy a pravidlá správania. Podľa jeho názoru morálka nezahŕňa len aktuálne veci, ale aj ideálne.

Ďalej sa P. W. Taylor domnieva, že morálne hodnotenie sa nedotýka len ľudských činov, ale aj ich motívov a dôvodov pre určité konanie a všeobecne ich charakteru. Morálne hodnotenia sú robené na základe štandardov, či noriem, nie na základe pravidiel správania. Morálne štandardy a pravidlá majú podľa jeho názoru špecifickú úlohu v praktickom živote, pretože slúžia ako návod na konanie. Morálne vedomie podľa Taylora obsahuje v sebe poznanie toho čo je správne a čo je nesprávne.

Taylor zastáva názor, že filozofi sa nezaujímajú o morálku ako sieť faktov, ale len ako východisko pre možnosť konštruovania a zdôvodnenia ideálnej morálky. Filozofi sa tiež zaoberajú tým, aké sú dôvody jednotlivcov pre akceptovanie určitých štandardov a pravidiel.

William Klaas Frankena (1908) zase charakterizuje morálku ako sociálnu záležitosť, pretože existuje pred jednotlivcom tak ako jazyk, štát a cirkev. Jednotlivec sa stáva viac, či menej účastníkom morálky a ona existuje aj po ňom. Podľa neho morálka nie je sociálna len v zmysle bytia systému, ale je tiež sociálna z hľadiska svojho pôvodu, sankcií a funkcií. To je nástroj spoločnosti na vedenie jednotlivcov a malých skupín.

Morálka začína ako sieť kultúrne definovaných cieľov a pravidiel, ktoré usmerňujú dosahovanie cieľov, ktoré sú viac, či menej vonkajšie k jednotlivcovi. Podľa Frankenu morálka obsahuje tieto faktory:

1. určité formy hodnotenia,

2. dôvody pre tieto hodnotenia,

3. určité pravidlá, princípy, ideály a cnosti, ktoré môžu byť vyjadrené vo všeobecných hodnoteniach,

4. určité charakteristické spôsoby cítenia, či pociťovania, ktoré sú spojené s hodnoteniami, pravidlami, či ideálmi a pomáhajú nám konať v súlade s nimi,

5. určité sankcie, prípadne dodatočné zdroje motivácie, ako napríklad pochvalu, či pokarhanie,

6. pohľad, či názor, ktorý vychádza z týchto všetkých hodnotení, uvažovaní a pocitov.

Julia Annasová sa zase domnieva, že morálku možno charakterizovať na základe týchto znakov:

a) rozdiel medzi morálnymi a nemorálnymi dôvodmi,

b) striktnou požiadavkou zodpovednosti (mal by implikuje môžeš),

c) dominanciou povinností ako základnej morálnej predstavy,

d) podstatným záujmom o neinštrumentálne dobro iných.

Podľa Charlesa Henryho Whitelyho definícia morálky nemá byť hodnotená či je správna alebo nesprávna, ale či je situačná, prípadne nesituačná. Jej situačnosť môžeme hodnotiť len vtedy, keď máme určitú predstavu akému účelu zamýšľaná definícia má slúžiť a v akom kontexte má byť použitá. Rozličné definície môžu byť vhodné v rozličných situáciách alebo pre rozličné účely. Whiteley predpokladá, že akýkoľvek akceptovateľný spôsob definovania morálky musí izolovať niečo, čo hrá významnú úlohu v ľudskom živote a musí nám vyčleniť veci morálky, t. j. to čo, je správne a nesprávne od iných veci.

Whiteley zastáva názor, že sú možné dva spôsoby definovania morálky:

1. morálka komunity obsahuje spôsoby správania každého člena komunity k iným členom tejto komunity. Morálne správanie je potom správanie v súlade s týmito doporučenými vzormi. V tejto koncepcii morálky je podľa jeho názoru zahrnutá aj idea sankcie. Žiadny člen komunity nemôže porušiť túto morálku bez toho, aby neboli z toho vyvodené sankcie. V tejto koncepcii však podľa neho nie je zahrnutý žiadny vzťah k motívu. Morálka obsahuje zvykovú dobrovoľnú konformitu s konvenciami. Takto definovaná morálka má svoju definitívnu pozíciu v živote spoločnosti. V spoločnosti však nie je podľa Whitelyho jasný rozdiel medzi tým čo je morálne povinné a morálne vhodné.

2. možný spôsob definovania morálky je z pohľadu subjektu samotného. Jeho morálka obsahuje to, čo si myslí, že musí urobiť. To je obsah jeho vedomia. Jeho morálka, čiže morálka mravného subjektu obsahuje tie konania, ktoré si myslí, že by mohli byť potrebné bez ohľadu na osobné výhody. Táto koncepcia morálky je podľa jeho názoru psychologická, pretože definuje určitý faktor vo vedomí a správaní jednotlivcov. Na rozdiel od prvého spôsobu ponúka jasnejší rozdiel medzi morálnym a non - morálnym.

Ján Vajda charakterizuje morálku ako označenie spoločenského javu charakterizujúceho ľudské vzťahy i ľudské vedomie či činnosť z aspektu dobra a zla. Morálku považuje za jeden z regulátorov ľudského správania, a to z aspektu morálnej dimenzie dobra a zla, spravodlivosti a nespravodlivosti, čestnosti, či nečestnosti a pod. Morálna skúsenosť ľudstva predstavuje podľa jeho názoru určitý systém orientácií, noriem, zákazov, príkazov, hodnôt, či ideálov. Podľa J. Vajdu morálka vždy vychádza z určitej hierarchie hodnôt, z určenia miesta človeka vo svete, z určenia zmyslu života, z určenia vzťahu človeka k iným ľuďom a k sebe. Morálne systémy potom obsahujú ciele snažení človeka, a to bližšie i vzdialenejšie, obsahujú tiež ideály a cesty k nim. Morálka svojimi systémami hodnôt poskytuje človeku kritérium správania sa.

Cez problematiku chápania podstaty etiky a morálky sme sa dostali až k otázke postavenia etika, či morálneho filozofa v etike a morálke. Aká je jeho úloha? Podľa Theo van Willigenburga (1960), etik je filozof, ktorý používa svoje filozofické vedomosti a zručnosti na detailne spoznanie určitého mravného problému. Jeho filozoficko - etická úloha spočíva podľa neho v tom, že prostredníctvom svojich vedomostí a schopností podporuje myšlienkový proces ostatných zúčastnených mravných subjektov na riešení konkrétneho mravného problému. Podľa Willigenburga filozoficko - etická práca v sebe zahŕňa schopnosť analýzy, pojmovej jasnosti, poriadku myslenia a štruktúrovaného uvažovania. Takže etik má len pomáhať riešiť morálne problémy podporovaním myšlienkového procesu vedúceho k riešeniu, pretože pristupuje k týmto otázkam systematickejšie než laik, a to prostredníctvom identifikovania a štruktúrovania etických čŕt mravného problému tak, že môžu byť hodnotené ako správne, či nesprávne. Na základe toho môžu byť zohľadnené pri hľadaní riešenia prípadu. Stanovisko etika teda neobsahuje vyslovenie autoritatívnych etických doktrín, ale aplikáciu určitých metód analýzy a uvažovania. Z toho potom podľa T. van Willigenburga vyplýva, že etik nemá pripravené hotové odpovede na morálne problémy, ale ponúka určité prístupy k týmto problémom. Prvú úlohu, ktorú musí etik vyriešiť v súvislosti s morálnym problémom je, že musí vysvetliť morálne hodnoty, ktoré sú implicitne vyjadrené zvolením určitého smeru činnosti v konkrétnom prípade. Druhou úlohou podľa jeho názoru je analýza pojmov, ktoré zohrávajú veľmi dôležitú úlohu v etických argumentoch. Treťou dôležitou úlohou etika je, že pomáha pri zvažovaní rozličných mravných aspektov prípadu, najmä miery povinnosti a zodpovednosti.

Willigenburg však tvrdí, že v zásade úsudok etika v ktoromkoľvek mravnom probléme nemá viac mravnej autority ako úsudok kohokoľvek iného, pretože etik vôbec lepšie nepozná rozdiel medzi správnym a nesprávnym, dobrým a zlým ako niekto iný. Rozdiel je len v tom, že etik je lepšie pripravený na uspokojivé uvažovanie v konkrétnom prípade.

Ďalšia otázka, ktorá vzniká v súvislosti s uvažovaním o etike a morálke je, prečo by mravný subjekt mal byť vôbec mravný, keď mnohokrát by bolo výhodnejšie konať v rozpore s morálkou? Táto prapôvodná, či základná otázka (ultimate question) je podľa P. W. Taylora vlastne otázkou racionality samotného mravného života. Je to skôr otázka o zdôvodnení morálky ako celku. Táto otázka o zmysle mravnosti vedie často ku konfliktu medzi povinnosťou a vlastným záujmom. Tu sa potom táto základná otázka stáva požiadavkou na zdôvodnenie potreby žiť v súlade s morálnymi princípmi.

Taylor sa domnieva, že keby každý v konflikte povinnosti a vlastných záujmov nadradil vlastné záujmy, tak by došlo ku kolapsu sociálneho zriadenia. Každý by mohol mať strach a obavu z toho druhého, že presadí svoje záujmy na jeho úkor a spôsobí mu škodu. Lenže celkom samozrejme by situácia dospela do takej podoby, že by nebolo možné presadiť vlastné záujmy normálnym spôsobom. To je vlastne paradox univerzálneho sebectva. Z toho potom vyplýva pre mravné subjekty sebezničujúca úloha. Naopak, podľa Taylora záväzok priority morálky nad vlastným záujmom je sebavyjadrením mravného subjektu. Jeho účelom je tvoriť taký sociálny poriadok, kde každý má úžitok zo spolužitia, ktoré je možné len za predpokladu, že každý uznáva nadradenosť takých mravných princípov ako je spravodlivosť a neškodenie iným mravným subjektom. Pre niekoho môže byť iracionálne prečo by vlastný záujem mal podriadiť morálke, keď opak by mohol byť výhodnejší pre neho. Taylor si myslí, žeby to mohla byť pravda, ale len za predpokladu, že iné mravné subjekty nezmýšľajú podobným spôsobom, pretože inak daný jednotlivec prestáva byť výnimkou a dochádza k paradoxu sebectva.

Podľa Taylora každý jednotlivec musí sám pre seba zodpovedať otázku o tom, podľa akých princípov žije. Niektorí autori sa domnievajú, že to nie je možné inak ako definovaním samého seba. V každom momente nášho konania volíme náš spôsob života, ktorý nemeníme z momentu na moment, ale pokračujeme v ňom. Čiže konečná voľba spočíva v tom, ako sa rozhodneme žiť a ako sa budeme definovať. Každý z nás musí hľadať odpoveď na otázku: Kto som? 

Etika sociálnej práce
 a osobnosti sociálneho pracovníka 

Etika je filozofická veda o mravnosti ako stránke života spoločenského človeka, o pôvode a podstate morálneho vedomia a jednania. Etické súdy vznikajú, ak oceňujeme svoje alebo cudzie jednanie po mravnej stránke. 
Etika sociálnej práce: etika spoločnosti, v ktorej sociálny pracovník pôsobí je obvykle totožná s etikou majoritnej spoločnosti. Sociálny pracovník však musí poznať rozdiely v etických postojoch skupín obyvateľov a ich príčiny. Pokiaľ nie sú totožné s morálnymi a právnymi normami majoritnej spoločnosti, vedú ku konfliktu. 
Základné etické problémy, s ktorými sa sociálny pracovník stretáva a musí o nich rozhodovať: 
► KEDY zasahovať do života občana a jeho rodiny, skupiny, či obce 
► KTORÝM sociálnym prípadom dať prednosť a venovať čas na dlhodobé výchovné pôsobenie 
► KOĽKO pomoci a starostlivosti poskytnúť, aby stimulovali klienta k zmene postojov a zodpovednému jednaniu a neviedli k zneužitiu 
► KEDY prestať so sociálnou terapiou a poskytovaním služieb a dávok sociálnej pomoci. 
Sociálny práca je zameraná taktiež na praktickú činnosť, každý kto prijme jej normy, princípy, hodnoty, ktoré tvoria základnú časť tohto povolania, má jednať v súlade s nimi nielen vo svojom profesionálnom živote, ale aj v živote súkromnom. 
Etika sociálnej práce sa utvárala v procese jej profesionalizácie a je zhrnutá v Medzinárodnom etickom kódexe pre profesionálnych sociálnych pracovníkov, ktorý bol spracovaný Medzinárodnou federáciou sociálnych pracovníkov v roku 1976, bol doplnený a schválený v roku 1990 v Buenos Aires. 
Medzinárodný etický kódex a početné národné kódexy vykazujú istú jednotnosť, ktorá môže byť považovaná za časť teórie sociálnej práce, tvoriacu tzv. filozofiu sociálnej práce, ktorá je rovnaká bez ohľadu na rozdielne sociokultúrne a politické situácie. 

Osobnosť sociálneho pracovníka 

V procese vývoja sociálnej práce sa postupne vytváral obraz ideálneho sociálneho pracovníka, z ktorého vyplynulo, že podstatou sociálnej práce je komunikácia s ľuďmi, inštitúciami, spoločnosťami, organizáciami, atď. 
Sociálny pracovník, by mal mať kladné osobnostné vlastnosti a cnosť dobrého človeka: poctivosť, spravodlivosť, pravdovravnosť, pracovitosť. 
Jeho jednanie má vzbudzovať dôveru a záujem ľudí, ktorí s ním prichádzajú do kontaktu. 
Uviesť osobnostné vlastnosti sociálneho pracovníka, tak aby sa neidealizoval jeho obraz je dosť problematické. 

Je však možné uviesť niekoľko charakteristík, ktoré vychádzajú z ich vôle a sociálni pracovníci ich teda môžu sami ovplyvňovať: 
► vlastnosti zrelej osobnosti, ku ktorej patrí predovšetkým citová vyrovnanosť, stálosť (t. j. primerané reagovanie na situácie, ktoré môžu vzniknúť pri styku s klientmi). Pracovníci prílišne podliehajú emóciám a súcitu, čo môže viesť k nerealistickému riešeniu problému. Na druhej strane však sociálny pracovník musí preferovať citový záujem (v správnej miere) o klienta ako človeka seberovného, ktorému pomáha. 
- schopnosť empatie (vžitie sa do pocitov druhého, hľadieť na svet jeho očami). 
- citová stabilita – sebaovládanie, sebakontrola 
- životný optimizmus – nie však nereálny (prehnaný), ale prameniaci z viery v ľudí, v možnosť pozitívneho ovplyvnenia ich osobnosti.
